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Este escrito, en el que se figura un dialogo entre Tomas de Aquino y Edmund Husserl, es 
la primera version manuscrita del trabajo que la filosofa Edith Stein (1891-1942) 


preparo en 1929 con ocasion del homenaje a Husserl en su septuagésimo cumpleanos?, 
y que en ese mismo ano fue publicado, ligeramente modificado y eliminando su forma 
dialogada, en el Jahrbuch fiir Phanomenologie und phaénomenologische Forschung. En 
él asistimos a la primera manifestacion del acercamiento de la fenomenologa a la 
filosofia de Tomas de Aquino, a quien comenzo a estudiar, interesada por las fuentes del 
pensamiento cristiano, tras su conversion al catolicismo en 1921. 


El encuentro de estos dos mundos filosoficos, la fenomenologia y el pensamiento 
tomista, en la vida de la filosofa exigia una armonizacion. El dialogo entre ambos se 
enfrentaba, segun Stein, a dos grandes dificultades. En primer lugar, las diferentes 
actitudes respecto de la relacion entre razon y fe, motivo por el que la filosofia moderna 
descartaba la filosofia cristiana como interlocutor valido. En segundo lugar, y a 
consecuencia de lo anterior, la diversidad de lenguajes. La pérdida de una terminologia 
comun genera una incomprension del pensamiento escolastico que proyecta en él la 
imagen de un entramado conceptual rigido, alejado del dinamismo del pensamiento vivo 
y no atenido a los problemas reales. Asi lo expreso la propia Edith Stein en la 
Introduccion a su obra principal Ser finito y ser eterno: 


«La separacion total de la filosofia moderna de la verdad revelada tuvo consecuencias 
aun de mayor peso. La filosofia moderna no veia ya en la verdad revelada una norma 
para verificar sus resultados. Tampoco aceptaba ya las tareas que le fijaba la teologia, 
sino que queria resolver las dificultades por sus propios medios. Consideraba su deber 
limitarse a la luz natural de la razon, y no rebasar el mundo de la experiencia natural. 
Queria ser una ciencia autonoma en toda la acepcion del término. Esta tendencia la 
llevo en gran medida a ser una ciencia atea. Por eso, la filosofia se dividid en dos 
grupos que caminaban separadamente, hablaban lenguas diferentes y no se cuidaban ya 
de comprenderse mutuamente: a saber, la filosofia moderna y la filosofia escolastica 
catolica, que se consideraba a si misma como la philosophia perennis, pero que ante los 
ojos de las personas que le eran extranas no pasaba de ser la doctrina privada de las 
facultades catolicas, de los seminarios y de los colegios religiosos. La philosophia 
perennis quedo como un sistema rigido de nociones que se transmiten de una generacion 


a otra como propiedad inanimaday. 


La tematizacion de estas dificultades principales en orden al mutuo entendimiento, asi 
como Ia critica al idealismo egocentrista de la filosofia husserliana (vieja preocupacion 
de la fenomenologa, que hallo en el tomismo la base para un primer desarrollo explicito 
y consistente de aquélla)4, determinan los puntos en los que se distribuye el trabajo que 
nos ocupa. Por su brevedad, asi como por ser la primera manifestacion en la obra de la 
autora de esta exigencia de confrontacion y dialogo entre fenomenologia y tomismo, el 
texto se limita a presentar las lineas mas basicas y generales de la posibilidad de este 
encuentro, si bien con un rigor impecable y gran profundidad. 


Los estudios que Edith Stein llevo a cabo de la escolastica darian lugar mas tarde a la 
publicacion de la traduccion al aleman de la obra de santo Tomas Quaestiones 
disputatae de veritate (1931-1932)°, asi como a la sintesis metafisica madura de su 
pensamiento en Endliches und ewiges Sein (Ser finito y ser eterno)®, fruto de los dos 
grandes intereses de la autora: la investigacion por el sentido del ser y el afan de 
articular la verdad del pensamiento medieval con la del pensamiento vivo 
contemporaneo. 


Alicia Valero Martin 


Personajes: Santo Tomas de Aquino (T) 
Edmund Husserl (H) 


Lugar: Estudio del Geheimrat! Husserl en Friburgo 
Fecha: 8. IV. 1929, por la noche 


H (solo): Bien sé que todos los que tan amablemente han venido a felicitarme lo han 
hecho con la mejor intenci6n; y no me hubiera gustado que faltara ninguno de ellos. Pero 
después de un dia tan ajetreado es dificil sosegarse y yo siempre le he dado mucha 
importancia a disfrutar de un momento de paz cada noche. Realmente, después de tanta 
charla, desearia tener un dialogo filosofico como es debido, para que todo se reordenara 
en mi cabeza. 


(Llaman a la puerta). {Tan tarde? ; Adelante! 


(Un fraile vestido con capa negra sobre tunica blanca): Perdone que le moleste a estas 
horas, Herr Geheimrat, pero oi lo que estaba usted diciendo y he pensado que podia 
aventurarme a venir. Queria hablar hoy con usted, pero a solas, pues no me suelo 
presentar en publico. Hasta ahora y desde por la manana temprano no ha habido 
posibilidad de encontrarle sin compania. 


H (muy amablemente pero un poco desconcertado): Es usted bienvenido, reverendo 
padre. Hablando francamente: aunque he tenido mas de un fraile entre mis alumnos, no 
recuerdo a ninguno con su misma vestimenta. Sea usted bueno y hagame el favor de 
refrescar mi mala memoria. 


El padre (sonriente): nunca he sido alumno suyo. He seguido el surgimiento y desarrollo 
de su filosofia con gran interés, pero sdlo desde la lejania, y alguno que otro de sus 
discipulos ha venido a mi para hablarme de usted. Soy Tomas de Aquino. 


H: Desde luego que esta es la mayor sorpresa que me ha deparado el dia de hoy. 
Siéntese, por favor. Le ruego que me disculpe si no acierto a tratarle como su dignidad 
merece. Le agradeceria que me instruyese al respecto. 


T: Sin ceremonias, por favor. Trateme como a cualquiera de los que le visitan para 
hablar con usted de filosofia. De hecho, para eso he venido. 


H: En ese caso, por favor, siéntese aqui mismo, en este viejo sofa de cuero. Lo tengo 
desde mi época de Privatdozent, es muy cdmodo y me he propuesto no separarme nunca 
de él. Yo me sentaré aqui al lado, en mi viejo sillon. Y ahora podemos empezar nuestra 
conversacion. {Qué cuestion desea usted tratar? Pero... hay algo que me preocupa. Antes 
tengo que hacerle una confesion un tanto bochornosa. Cuando aparecieron mis 
Investigaciones Logicas ({puedo dar por supuesto que las conoce?) mis adversarios 
procedentes del bando de los modernos me objetaron: «jesto es una nueva escolastica!». 
A lo que yo repliqué: «no conozco la escolastica. Pero si esto aparece en sus escritos, 
jtanto mejor para la escolastica!» (Me resulta vergonzoso repetir esto ahora. Pero sonrie 
tan bondadosa y comprensivamente..., me parece que ante usted no tengo por qué 
ruborizarme.) Bueno, lo que queria decir es que hasta ahora me ha faltado tiempo para 
estudiar con detenimiento la escolastica. Recomiendo a mis discipulos el estudio de sus 
obras y me alegra que adquieran conocimientos solidos. Pero la verdad es que yo nunca 
he encontrado el tiempo para ello. 


T: Querido colega, no se inquiete. Sé muy bien y comprendo perfectamente que, dado su 
modo de trabajar, las cosas no podian haber sido distintas. Precisamente por eso he 
venido hoy aqui. En las proximas décadas tendra usted tan poco tiempo para estudios 
historico-filosoficos como en las pasadas. Esta ya lo suficientemente ocupado en 
completar su propia obra. Por otro lado, no ignoro la gran importancia que atribuye a 
alcanzar claridad acerca de las relaciones entre su filosofia y la de otros grandes 
fildsofos. Siempre dedicd muchos esfuerzos a los jovenes de los que se esperaba 
descubriesen dichas relaciones en sus tesis doctorales y que, sin embargo, para su 
disgusto, no se dejaban inducir a ello, pues, apenas habian empezado a volar, ya solo 
querian hacer investigaciones independientes y sistematicas, despreciando con soberbia 
todo lo demas. Asi que, hoy en dia, cuando mi filosofia, casi se podria decir, se ha puesto 
de moda; cuando después de siglos de desprecio y olvido «escolastica» o «Tomas de 
Aquino» son palabras que han de pronunciarse con respeto si se quiere ser tomado en 
serio filosdficamente; hoy en dia, repito, le importara ciertamente mas que nunca que su 
filosofia y la mia se destaquen y, asi, se delimiten una frente a la otra con la mayor 
nitidez y pulcritud. ;Podria haber camino mas sencillo para ello que el que yo mismo le 
dijera unas palabras al respecto? Solo sucintamente, siguiendo algunas lineas generales, 
hasta donde sea posible en una pequefia charla a una hora tan intempestiva. 


H. Con la veneracion de un discipulo me dispongo a escuchar las palabras del maestro. 
Me embarga la misma solemnidad de los viejos tiempos, cuando mi maestro Franz 
Brentano me hablaba. 


1. Filosofia como ciencia estricta 


T: Franz Brentano... Ahi precisamente tenemos un punto de contacto. Claro que sin 
mediaciones no parece nada facil trazar un camino desde el pensamiento de usted hasta 
el mio. Asi me lo han asegurado siempre sus discipulos. Existe aqui empero un enlace 
entre usted y yo. Usted mismo, recordando a Brentano, ha contado cOmo en su dia fue 
ganado para la filosofia a través del modo en que él trataba los problemas filosdficos. Su 
manera de pensar y de ensefiar le mostr6é que la filosofia podia ser algo mas que un bello 
discurso y que, rectamente ejercitada, era capaz de satisfacer las mas altas exigencias de 
rigor cientifico que usted, como matematico, estaba acostumbrado a plantear. Pero, ,de 
donde procedia aquella precision implacable en la conduccion de su pensamiento que a 
usted tan novedosa le parecia en el campo de la filosofia y por la que usted optd? ;De 
donde aquella claridad cristalina en la delimitacion de los conceptos? {Qué era esto sino 
una herencia de la escolastica? Pues por mucho que aquel hombre siguiera su propio 
camino, crecio en nuestra escuela, nuestra manera de pensar inform6 su espiritu; el suyo, 
y también el de usted. Y esto sin perjuicio de su independencia. 


Entendera que al hablar de continuidad no estoy pensando en cualesquiera de los 
contenidos doctrinales transmitidos. Cuando comunmente se habla de una philosophia 
perennis, se suele pensar en un sistema doctrinal cerrado; segun creo, usted mismo se ha 
enfadado alguna vez al enfrentarse a esta idea. Pero «philosophia perennis» significa 
algo muy distinto: me estoy refiriendo al espiritu del verdadero filosofar que habita en 
cada verdadero fildsofo, es decir, en todo aquel que, movido por una irresistible 
necesidad interior, rastrea el AOyoc o la ratio (como yo lo solia traducir) del mundo. El 
que ha nacido fildsofo (pues el verdadero fildsofo tiene que haber nacido ya tal) trae 
consigo al mundo este espiritu como potencia (para decirlo con mis palabras). Esa 
potencia se actualiza si encuentra un fildsofo maduro, un «maestro». Asi nos tendemos 
la mano mas alla de los limites que nos marcan el espacio y el tiempo. As7 Platon y 
Aristoteles y san Agustin fueron mis maestros (por favor, fijese bien en esto: no solo 
Aristoteles, también Platon y Agustin) y yo no hubiera podido filosofar de otro modo 
que en constante dialogo con ellos. 


Asi, también usted tuvo sus maestros y expresamente ha sefialado a algunos de ellos: 
recuerdo a Descartes, a Hume y, de nuevo, a Brentano. Otros han ejercido su influencia a 
través de vias ocultas, sin que usted tuviera clara conciencia de ello. A estos ultimos 
pertenezco yo. Esta claro, pues, que usted y yo estamos totalmente de acuerdo al menos 
en este punto: en practicar una filosofia como ciencia estricta (tal y como usted la ha 
llamado). 


Casi da miedo emplear esta expresion, pues ha tenido la desgracia de ponerse de moda, 
siendo tergiversada tanto por sus defensores como por sus detractores. Usted y yo 
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pensamos con ella la analogia con cualquier otra ciencia. Queremos decir sencillamente 
que la filosofia no es cosa del sentimiento o de la fantasia, ni pretenciosa ensofiacion, 
sino asunto de la razon que investiga con rigo Ambos estamos convencidos de que un 
Oyosc gobierna todo cuanto es, de que es posible para nuestro conocimiento descubrir 
paso a paso algo de ese Adyoc y de que, siguiendo la maxima de la mas estricta honradez 
intelectual, este conocimiento progresara cada vez mas. Naturalmente, es posible que 
nuestras concepciones discrepen en cuanto a los limites que pueda tener este proceso de 
descubrimiento del Adyoc. 
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2. Razon natural y sobrenatural, fe y saber 


[T:] Ninguno de los dos ha dudado nunca del poder de la ratio. Usted se enorgullece de 
haber acosado desde el principio al escepticismo, detectandolo bajo cualquiera de sus 
disfraces modernos. Pero ratio no ha significado nunca para usted otra cosa que razon 
natural, mientras que para mi se produce aqui la separacién entre razon natural y 
sobrenatural. Alza usted la mano en gesto de protesta pensando que le he interpretado 
mal. Esperaba esta reaccion. Quiere decir que lo que entiende por razon esta mas alla de 
la oposicion entre lo «natural» y lo «sobrenatural». Estas serian distinciones empiricas. 
Usted no habla de la razon del hombre, ni de la de un ser sobrenatural, sino de la razon 
como tal, de eso que, en general y sin perjuicio de cualquier distincion empirica, tendria 
que ser puesto en juego para hablar con sentido sobre la razén. Cierto que la critica 
trascendental, en el sentido en que usted la entiende, no era lo mio. Yo me he ocupado 
siempre —«ingenuamente», como usted dice— con las realidades. Pero si me situo 
ahora en esta perspectiva — jy por qué no iba a hacerlo?—,, entonces afirmo: ciertamente 
es posible decir algunas cosas sobre la razon como tal —la ratio de la ratio— a las que 
no afectan las diferencias entre los distintos seres cognoscentes. Pero esto no es 
suficiente a la hora de trazar los limites de nuestro conocimiento. Estamos obligados a 
trabajar siempre con nuestros Organos de conocimiento. Nos resulta tan imposible 
liberarnos de ellos como saltar sobre nuestra propia sombra. Aunque nos fuera dado 
formarnos una idea acerca de la estructura de un espiritu superior, con ello no nos seria 
todavia accesible aquello a lo que él accede. Siempre he dado esto por sentado, sin que 
ello me intranquilizara. 


Usted procede como si en principio no hubiese limites para nuestra razon. La tarea de la 
razon es para usted infinita; el conocimiento consiste en un proceso infinito que, sin 
embargo, se encamina sin titubear hacia su meta: la verdad total, que le prescribe su 
camino como una idea regulativa. Desde el punto de vista de su filosofia no entra en 
consideracién ningin otro camino. Ese, segtin mi opinion, es el camino de la razon 
natural: su camino es, en efecto, infinito, y esto quiere decir que nunca llega a la meta, 
sino que solo progresivamente puede aproximarse a ella. De ello resulta el caracter 
necesariamente fragmentario de la filosofia humana. 


Ahora viene mi mayor reparo: no puedo admitir que este sea en general el unico camino 
del conocimiento, que la verdad no sea mas que una idea que tiene que realizarse en un 
proceso infinito; por tanto, nunca totalmente. La verdad total existe, hay un 
conocimiento que la comprende por completo, que no es un proceso infinito, sino una 
infinita plenitud que no esta en movimiento; tal conocimiento es el conocimiento divino. 
Este conocimiento puede ser comunicado a los demas espiritus a partir de su plenitud, y 
en efecto lo es, a cada cual conforme a su capacidad de comprension. Esa comunicaci6n 
puede producirse por distintos caminos. El conocimiento natural es solo uno, y sus 
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limites —que se podrian especificar con mas detalle— estan trazados. Pero no todo lo 
que es inaccesible al conocimiento natural es totalmente inaccesible a nuestro espiritu, 
en virtud de su estructura originaria. Ocupado ahora en el peregrinaje de esta vida, 
nuestro espiritu Ilegara un dia a la meta, a la patria celestial. Y una vez que Ilegue alli 
comprendera todo lo que le es dado comprender (no todos los abismos de la verdad 
divina, que solo Dios comprende por entero), y, en verdad, lo contemplara todo en una 
unica intuicion. Algo de lo que vera entonces le ha sido comunicado por medio de la 
Revelacién, tanto como le es necesario para no errar el camino hasta la meta; él lo 
comprende en la fe, que en la peregrinacion terrenal es un segundo camino, junto al 
conocimiento natural, para alcanzar el saber. Una vez Ilegados a la meta, tanto lo que 
ahora conocemos como lo que ahora creemos lo conoceremos de otro modo. El grado 
posible de nuestro saber durante nuestro peregrinar terreno esta prefijado para nosotros, 
no podemos remover sus limites. Tan prefijado esta lo que puede alcanzarse mediante el 
conocimiento como mediante la fe. Por lo general ocurre que solo lo que se sustrae por 
principio a nuestro conocimiento es materia de fe. Pero también se han comunicado por 
medio de la Revelacion algunas cosas que, por el camino del conocimiento, podrian 
haber sido alcanzadas sélo por unos pocos 0 sin la suficiente seguridad. 


H: Nunca se me ha ocurrido impugnar el derecho de la fe. Ella es (con el concurso del 
resto de los actos religiosos que todavia pueden entrar en consideracion, puesto que yo 
siempre he dejado abierta la posibilidad a una captaciOn visionaria como fuente de la 
experiencia religiosa) la instancia competente en el dominio de la religion, como lo son 
los sentidos en el dominio de la experiencia externa. Pero con esta analogia se dice a la 
vez implicitamente: ella es la instancia competente para la religion, no para la filosofia. 
La teoria de la fe, como la teoria de la experiencia sensible, no es asunto de esos actos 
especiales, sino del conocimiento racional, que puede interesarse por ellos y reflexionar 
sobre ellos, como sobre todos los demas actos posibles. Creo que nos entendemos 
terminolégicamente: cuando hablo aqui de «conocimiento racional» no estoy pensando 
en ningun método especial, por ejemplo, el logico-deductivo por oposicion al intuitivo, 
sino en el conocimiento de la razon en general; segun el modo en que usted se expresa 
deberia afadir: conocimiento natural de la razon. 


T: Nos entendemos. Yo tampoco he logrado evitar esa ambigiiedad de la ratio. 


H: Pero si no puedo por menos que insistir en que la filosofia de la religion tiene que ser 
considerada como asunto de la razon y no de la fe, tanto menos me cabe en la cabeza que 
la fe pretenda algo distinto en otras disciplinas filosdficas. Y lo que usted dice tiene el 
aspecto de ir a parar directamente a lo siguiente: a que la fe tenga una voz decisiva en las 
cuestiones esenciales de la teoria del conocimiento. 


T: Sefiala usted el meollo de la cuestion. No se trata de una pregunta filosdfica 
cualquiera, sino del trazado de los limites de la razon natural y con ello, a la vez, de los 
limites de una filosofia que parte de la razon meramente natural. Que debian ser trazados 
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los limites de la razon antes de que ésta pudiese abordar su propio trabajo, ya lo dijo 
Kant también. Pero para él era evidente, como para toda la filosofia moderna, que era 
asunto de la razon natural «autonoma» misma el trazar sus propios limites. Y yo aqui 
bien podria poner sobre la mesa la pregunta de si la razon no deberia tener fuera de si 
misma un punto arquimédico para poder resolver el problema de su autolimitacion y de 
como seria posible llegar a él. Mas no quiero meterme por este camino. De hecho, yo 
nunca he abordado ese problema en mis escritos, porque para mi, sin necesidad de 
semejante método critico, estaba resuelto. El método que procede excluyendo la fe es 
enteramente comprensible, si por fe se entiende un sentimiento 0, en general, algo 
«irracional»». Si para mi hubiese significado eso, tampoco yo la habria dejado intervenir 
en las cuestiones filosdficas. Pues cosa de la ratio es la filosofia también para mi (en el 
amplio sentido de razon que comprende a la natural y a la sobrenatural). Pero segun lo 
que dije hace un momento, puede usted comprender que la fe no es para mi nada 
irracional, es decir, algo que no tuviera que ver con la verdad y la falsedad. Muy al 
contrario, es un camino hacia la verdad, mas concretamente: en primer lugar un camino 
para alcanzar verdades que de otro modo nos estarian vedadas, y en segundo lugar, el 
camino mds seguro hacia la verdad, puesto que no hay certeza mayor que la de la fe. 
Aun mas: no hay para los hombres in statu viae ningun conocimiento de certeza 
comparable a la propia de la fe, aunque esta sea una certeza no intelectual. De este modo, 
la fe gana un doble significado para la filosofia. 


La filosofia quiere verdad del mayor alcance y de la mayor certeza posibles. Y si la fe 
alumbra verdades inalcanzables por otra via, la filosofia no puede renunciar entonces a 
esas verdades de la fe sin sacrificar, siquiera por una vez, su pretension universal de 
verdad; mas aun, sin exponerse al peligro de que se deslice falsedad en el inventario de 
conocimientos que le quedan, porque, en la conexidn organica de toda la verdad, cada 
parte componente puede caer bajo una luz falsa si el nexo con el todo queda cortado. De 
este modo resulta para la filosofia una dependencia material de la fe. 


Ademas: si a la fe le es propia la mas alta certeza que puede lograr el espiritu humano, y 
si la filosofia pretende ofrecer la mas alta certeza alcanzable, la filosofia debe entonces 
hacer suya la certeza de la fe. Esto sucede cuando acoge en ella las verdades de la fe, y 
cuando ademas mide todas las demas verdades con estas otras como Ultimo criterio. De 
esta manera resulta para la filosofia también una dependencia formal de la fe. 


Usted habra notado que el nombre mismo de filosofia ha tenido, en estas explicaciones, 
un doble significado. Ella es afectada por la separacion de la razon en natural y 
sobrenatural. Y en realidad se podria hablar de filosofia natural y sobrenatural, del 
mismo modo en que habitualmente separamos la teologia en natural y sobrenatural. Hay 
un inventario de verdades accesibles a la razon natural, pero para trazar sus limites ya no 
se basta a si misma, sino que aqui tiene que agregarsele la razon sobrenatural (habria que 
ver con mas detenimiento de qué manera se engarzan). Es también tarea suya revisar las 
verdades particulares obtenidas por la razon natural. Aparte de este trabajo metddico de 
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la razon sobrenatural, que tiene en lo esencial el significado de preservar del error a la 
razon natural, aquélla debe complementar materialmente las verdades de ésta: una 
comprension racional del mundo, es decir, una metafisica —y, en Ultima instancia, a ésta 
apunta la intencion de toda filosofia, oculta o abiertamente— sdlo puede conquistarse 
por medio de la razon natural y sobrenatural juntas. (Que se haya perdido la 
comprension para este hecho explica el caracter abstruso de la filosofia moderna y, con 
toda logica, la aversion a la metafisica de tantos pensadores modernos). En cambio, el 
analisis filosofico de las verdades de fe es tarea ahora, de nuevo, de la razon natural 
(claro que, otra vez, bajo la guia metddica de la sobrenatural). No es necesario pensar 
esta guia como un medir y comparar constante y explicito. La razon natural, esclarecida 
por la fe, anda normalmente por caminos propios, en armonia con la verdad sobrenatural, 
y solo en casos de duda se hace preciso un examen actual. 


Por lo demas, tengo que decirle que apenas encontrara en mis escritos algo de lo que 
acabo de referir acerca de la relacion entre fe y razon. Todo esto era para mi un punto de 
partida evidente. Hablo ahora desde una reflexion ulterior sobre mi procedimiento 
efectivo, reflexion necesaria para entenderme con los modernos. 


H: Familiarizarme con estos razonamientos exigiria de mi un reajuste tan completo que 
preferiria no decir absolutamente nada en estos momentos. Solamente querria hacer una 
pregunta: si la fe es el criterio ultimo para el resto de la verdad, ;cual es el criterio para 
ella misma? ,Qué me garantiza la legitimidad de la certeza de la fe? 


T: Es evidente que tenia que hacerme esta pregunta. Lo mejor que le podria decir es 
esto: la fe se garantiza a si misma. También podria decir: Dios, que nos da la Revelacion, 
nos garantiza su verdad. Pero esto es solo la otra cara de lo mismo. Pues si se quisieran 
tomar como cosas separadas, se llegaria a un circulus vitiosus, porque nosotros llegamos 
a la certeza de Dios en la fe. El recurso a las pruebas de la existencia de Dios tampoco 
ayudaria, pues, dado que tales pruebas se valen del conocimiento natural, solo se puede 
alcanzar con ellas la certeza propia del conocimiento natural y no la especifica certeza de 
la fe. S6lo podemos apelar a que las verdades de la fe tienen para el creyente tal certeza, 
que toda otra certeza es por ello relativizada, y a que él no puede por menos que 
abandonar todo presunto conocimiento que contradiga a la fe. La especifica certeza de la 
fe es un regalo de la gracia. El entendimiento y la voluntad tienen que extraer las 
consecuencias tedricas y practicas de ella. La construccion de una filosofia inspirada en 
la fe forma parte de las consecuencias tedricas. 
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3. Filosofia critica y filosofia dogmatica 


[T:] No le extrafiara que la orientacion basica del fildsofo que procede a partir de 
semejante punto de vista, tenga que ser completamente diferente de la del fildsofo 
moderno que, descartando la fe, pretende bastarse a si mismo con la razon natural. 
Nosotros tenemos desde el principio la certeza absoluta que se necesita para erigir un 
edificio sdlido; ustedes tienen que buscar primero un punto de partida semejante; siendo 
asi se comprende perfectamente que la critica del conocimiento debiera llegar a ser, en la 
filosofia moderna, la disciplina fundamental y que a ella se orientaran los principales 
esfuerzos de los grandes fildsofos. Esto mismo le ha sucedido a usted. Partiendo de 
problemas particulares se vio obligado a retroceder paso a paso y a esforzarse en 
asegurar un método absolutamente fiable. Procuré eliminar todo lo que pudiera ser 
fuente de equivocacion: los errores de deficientes métodos de inferencia, mediante la 
renuncia a cualquier resultado del pensar mediato y el proposito de hacer uso solo de los 
hechos inmediatamente evidentes; las ilusiones de los sentidos, mediante la suspension 
de la experiencia natural y el desarrollo de un método para la pura investigacion de 
esencias; Ilevando mas alla la duda metédica de Descartes, liberando de sus ingredientes 
acriticos la critica de la razon de Kant, vino usted a parar en lo siguiente: la delimitacion 
de la esfera de la conciencia trascendentalmente purificada como campo de investigacion 
de su «prima philosophia» (en el sentido que usted le da). Con todo, no pudo usted 
tampoco descansar aqui; descubrio trascendencias incluso en esa esfera y, hasta hoy, se 
esfuerza usted en delimitar, en el interior de ese campo, un ambito de auténtica 
inmanencia, esto es, un conocimiento que sea absolutamente uno con su objeto y que, 
por ello, esté al abrigo de cualquier duda. Le resultara ya perfectamente claro que para 
mi ese objetivo es inalcanzable. El ideal del conocimiento, tal como acabo de 
caracterizarlo, esta realizado en el conocimiento de Dios: para él son uno ser y conocer, 
pero para nosotros estan separados. 


No tiene usted que pensar por ello que yo tome su método critico por algo futil. De 
ningun modo. En él se disciernen y ordenan los medios del conocimiento y, aplicado con 
rigor radical, tal y como usted mismo ha hecho, posibilita en virtud de ello una limpieza 
met6ddica como tal vez no se ha conocido nunca antes. También en mi filosofia hay sitio 
para una teoria del conocimiento, en el sentido de una clasificacion y ordenaci6n 
semejante de los medios del conocimiento. Pero para mi esto era cura posteriora, y asi 
tiene que ser. En la apacible certeza de que a nuestra disposicion hay una serie de medios 
cognoscitivos legitimos, me fue licito hacer uso de todos ellos sin vacilar, para 
enriquecerme con el tesoro de conocimientos filosdficos mas grande posible. Para mi se 
trataba del qué, no del como. Usted denomina a esto «método dogmatico». Cualquier 
camino era para mi bienvenido, con tal de que condujera a la verdad. Pude dejar al 
criterio de una ordenacion realista de los problemas el lugar adecuado de las cuestiones 
del conocimiento y tuve que hacer lo que para mi época era necesario. Me fue 
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transmitida una plétora de productos del saber hasta entonces desconocidos. Los animos 
estaban excitados con la pregunta: ;podemos hacer nuestro algo de todo esto?, ¢qué 
debemos hacer nuestro? Solo habia un camino para servir a la causa de la verdad y de la 
paz interior: reunir el inventario completo de conocimientos de nuestra época y 
examinarlo. No podia perder el tiempo con un trabajo preliminar que, desde mi punto de 
vista y para mi época, era prescindible; de lo contrario, no hubiera podido Ilevar a cabo 
mi tarea. Reuni las ensefianzas de la Iglesia, de la Sagrada Escritura y de los Padres, pero 
también lo que ensefaban la filosofia antigua y la nueva. Ordené, comparé, examiné. 
También para este examen utilicé todos los medios adecuados disponibles: los principios 
logico-formales, el examen de realidades, la medicién con la verdad de la fe. Desde una 
inspeccion superficial de mis escritos puede parecer que el recurso a la autoridad fuese 
también un criterio importante. Pero esto es sdlo aparente. Cierto que siempre fue 
importante para mi si Aristoteles, e/ fildsofo (como yo lo llamaba, por antonomasia), o 
Agustin, abogaban por algo determinado. Estaba firmemente convencido de que en sus 
afirmaciones se ocultaba un nucleo de verdad. Y, de este modo, me parecia incluso un 
significativo argumentum ad hominem ante los demas el que yo no rechazara citarles 
como testigos. Pero nunca acepté por mera autoridad humana lo que en general era 
accesible a mi propio entendimiento. 


En medio de este trabajo de reunion, examen y ordenacion crecid lo que Ilaman mi 
sistema. Organicé el inventario del saber de mi época segun mi criterio. Pero no escribi 
«sistema de filosofia» alguno, y el sistema que esta detras de mis obras no ha sido escrito 
hasta hoy. No obstante, quien las estudie, encontrara en ellas una respuesta clara y 
precisa a mas cuestiones de las que él mismo seria quizas capaz de plantear. Y mas aun: 
el organon que guiaba mi trabajo y me hacia posible concluir un sinnumero de 
cuestiones con un firme y equilibrado: respondeo dicendum, pasa al discipulo y le 
capacita para responder como yo lo habria hecho preguntas que yo no me planteé y que, 
tal vez, no podian de ningun modo plantearse en mi €época. Esta puede ser la explicaci6n 
de que hoy se recurra de nuevo a mi obra. Es esta una época que ya no se conforma con 
consideraciones metodoldgicas. Al hombre actual le falta un fundamento y lo busca. 
Necesita una verdad tangible, de contenidos, que se acredite en la vida, quiere una 
«filosofia de la vida». Y eso es lo que encuentran en mi. Lo que hoy se conoce bajo 
aquel nombre esta, desde luego, enormemente alejado de mi filosofia. Inutilmente se 
buscara el impetu ditirambico en mi. Aqui no hay nada mas que verdad sobria y 
conceptual-abstracta. Superficialmente considerada, mi filosofia tiene el aspecto de estar 
repleta de «sutilezas» puramente teOricas, que no sirven absolutamente para nada. 
Incluso al estudiarla con seriedad no se percibe facilmente que se haya ganado algo 
practico. Pero si se convive mas tiempo conmigo, en mi universo espiritual, se 
encontrara, cada vez mas frecuentemente, que se da con la decision correcta, de un modo 
facil y seguro, ante dificiles problemas tedricos o situaciones practicas que antes se 
habian afrontado sin recursos. Y cuando uno entonces reflexiona, sorprendido, sobre 
como ha sido esto posible, descubre que Tomas, con alguna de sus «sutilezas», ha 
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establecido el fundamento para ello. Claro que yo mismo no previ, al tratar esta o aquella 
cuestion, para qué podria «ser util» algun dia, ni me preocupé de ello. Unicamente segui 
en todo momento la ley de la verdad, y la verdad da frutos por si misma. 
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4. Filosofia teocéntrica y filosofia egocéntrica 


[T:] De la distinta determinacion del objetivo y la distinta concepcion de los 
fundamentos de la certeza tenia que derivarse una distinta orientacion de la filosofia en 
su conjunto. Ambos partimos de que pertenece a la idea de la verdad su existencia 
objetiva, independientemente del que en cada caso la investiga y conoce. Pero nuestros 
caminos se bifurcan al preguntar por la primera verdad y con ello por la filosofia 
primera. La primera verdad, el principio y criterio de toda verdad, es Dios mismo —este 
es, Sl eS que quiere denominarlo asi, mi primer axioma filosofico. Toda verdad de la que 
podamos apoderarnos parte de él. Y de aqui se deriva la tarea de la filosofia: debe tener a 
Dios como objeto. Tiene que exponer la idea de Dios y el significado de su ser, y 
también la relacidn en que todo el resto de lo que es, segun su esencia y su existencia, 
esta con Dios, y en que el conocimiento del resto de seres cognoscentes esta con el 
conocimiento divino. Para responder a todas estas preguntas tenemos que recurrir a todo 
lo que podamos saber sobre ellas, no solo a lo que se concluye del conocimiento natural, 
sino también a lo que se deduce de la Revelacion. En relacién con el conocimiento 
creado se tienen todavia que discutir las vias por las que seres de nuestra estructura 
psiquica pueden llegar al conocimiento de Dios, al conocimiento de si mismos y al 
conocimiento de otras criaturas. 


De este modo, la teoria del conocimiento, que ustedes situan al comienzo para 
«justificar» todo lo demas, depende, como parte suya, de una teoria general del ser. Asi, 
todas las cuestiones se reducen en el fondo a la cuestion del ser, y todas las disciplinas 
filosdficas se convierten en partes de una gran ontologia o metafisica. Pues Dios 
comunica a cada ente lo que ese ente es, su género de ser, esencia y existencia; le 
comunica la verdad y perfeccion alcanzables para él, segun su esencia y existencia, pero 
también segun la dimension y el género de su conocimiento y aspiraciones. (De esta 
manera la logica, la teoria del conocimiento y la ética, segun su contenido material, estan 
comprendidas en la ontologia, si bien se las puede reconstruir como disciplinas 
particulares, normativamente usadas). También puede ver usted cual es el lugar en este 
organon de su «fenomenologia trascendental», su creacidn mas propia. Ella es esta 
ontologia general con un cambio de signo radical (para decirlo en su modo de 
expresarse), porque responde a una posicion diferente. Para usted la cuestion es como se 
constituye el mundo para una conciencia que se pueda investigar inmanentemente: el 
mundo interno y externo, el natural y el espiritual, el mundo de los bienes y el que es 
ajeno a los valores, y, por fin y en Ultimo lugar, también el regido por el sentido 
religioso, el mundo de Dios. 


Usted ha pulido, en un trabajo incansable, el método que hiciera posible investigar estos 
problemas «constitutivos», que hiciera posible mostrar como la actividad espiritual del 
sujeto, trabajando sobre un puro material sensible, construye su «mundo» en multiples 
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actos y sistemas de actos. La ontologia que adjudica a cada ente espiritual su actividad 
especifica tiene, por supuesto, sitio para estas investigaciones constitutivas. Pero no 
puedo admitir su caracter «fundamental». Su camino le ha conducido a poner al sujeto 
como origen y centro de la investigacion filosdfica. Todo lo demas esta referido a él. El 
mundo que se constituye en los actos del sujeto es siempre un mundo para el sujeto. 
Usted no puede —como precisamente el circulo de sus discipulos le objeto una y otra 
vez— recuperar desde la esfera de la inmanencia aquella objetividad de la que, después 
de todo, habia partido y que se trataba de asegurar. El intelecto que busca la verdad 
nunca descansara en el cambio de sentido que fue el resultado de la investigaci6n 
trascendental, y que equipar6 la existencia con el acreditarse ante una conciencia. Y este 
cambio de sentido esta en contradiccion con la fe —ante todo por lo siguiente: porque 
relativiza a Dios mismo. Asi que esta es la oposicion mas radical entre su fenomenologia 
trascendental y mi filosofia: aqui orientacion teocéntrica, alli egocéntrica. 


H: Prefiero no iniciar una discusion sobre este punto. Contra mi «idealismo», tan traido 
y llevado, se han dirigido muchos ataques desde la aparicion de mi libro /deas, en el que 
se articuld por primera vez. Con harta frecuencia lo he debatido con discipulos 
destacados y tengo que reconocerle que los razonamientos que para mi eran decisivos 
mostraron en aquellas conversaciones, las mas de las veces, su ineficacia para convencer 
al contrario. Incluso cuando alguno se daba un momento por vencido, solia regresar 
tarde o temprano con sus viejas objeciones, o bien con otras nuevas. Por eso, en los 
ultimos afios, me he esforzado cada vez mas en agudizar y profundizar los analisis que 
me condujeron a ese resultado, y todavia hoy busco una exposicion irrefutable que 
muestre el orden de las ideas con la misma claridad con la que yo creo verlo. Ve usted 
que no me doy por vencido. Sin embargo, hoy no soy docente, sino oyente. Asi que 
ahora le pediria que me informara todavia sobre otro punto. 
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5. Ontologia y metafisica, método empirico y método eideético 


[H:] Usted ha hablado de ontologia o metafisica. Yo estoy acostumbrado a hacer aqui 
una distincion terminoldgica. Quisiera establecer como ciencias esenciales, que no hacen 
ningun uso de constataciones empiricas, eso que he llamado ontologias formales y 
materiales, es decir: aquellas disciplinas que debe suponer todo método cientifico- 
positivo —la logica pura, la matematica pura, la ciencia pura de la naturaleza, etc.—. La 
metafisica en sentido tradicional, por el contrario, me parece ser esencialmente una 
ciencia de este mundo. {Qué papel juega en su filosofia esta distincidn entre esencia y 
hecho, \o eidético y lo empirico? 


T: Yo no he llevado a cabo metddicamente esa distinci6n con la nitidez de principio con 
la que usted lo ha hecho. Como ha dicho correctamente, y como yo hace un momento 
puse ya de relieve, se trata de alcanzar una imagen lo mas completa posible de este 
mundo (aludiendo con este mundo, en el sentido de usted, al mundo facticamente 
existente por oposicidn a cualquiera de los mundos posibles, y no al terrenal por 
oposicion al celestial). Incluso cuando el fildsofo de la Edad Media trabajaba como 
tedrico puro, tal como yo lo hice, nunca fue la filosofia para él asunto puramente teorico, 
sino que se buscaba la comprension del mundo para basar en ella un comportamiento 
practico correcto en él. Este no era el unico motivo, ni el mas elevado, del filosofar (sé, 
por lo demas, que tampoco le es ajeno a usted este motivo) —pues se reconocia sin 
fisuras el derecho de la teoria pura: en el conocimiento de la verdad el intelecto realiza el 
sentido de su existencia y alcanza la mayor semejanza con Dios y bienaventuranza 
posibles—, pero si, desde luego, un motivo importante. 


De cara a este fin practico, pero asimismo de cara al objetivo tedrico de alcanzar un 
conocimiento del mundo lo mas completo posible, era necesario utilizar conocimientos 
tanto empiricos como eidéticos. Lo que aporta la fe a la imagen del mundo es, desde 
luego, en su mayor parte, un saber de hechos, si bien de valencia diferente a la del que 
procede de la experiencia sensible. Con todo, la distincién de la que hablamos era para 
mi completamente usual. Yo hablaba de lo que «de por si» corresponde a las cosas segun 
su. «esencia» —esencialmente, como dice usted— y de lo que les corresponde 
«accidentalmente», en virtud de la constelacion en la que han ido a caer en el transcurso 
efectivo de los acontecimientos. Yo hacia recaer en las verdades esenciales el mayor 
peso. Lo que corresponde a las cosas segun su esencia es, por asi decirlo, el esqueleto 
fundamental del mundo. Y lo que les ocurre accidentalmente esta prefijado como 
posibilidad en su esencia. En este sentido, también usted ha implicado a lo factico en sus 
reflexiones sobre las esencias. Asi, existe una continua orientacion comun a sus 
investigaciones y a las mias —le asombraria lo lejos que a menudo Ilega la coincidencia 
de método en los analisis particulares—, y eso lo detectaron perfectamente sus 
adversarios, cuando percibieron y caracterizaron su método como una restauracion de la 
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escolastica. 


Por otra parte, sigue siendo cierto que de lo que se trataba para mi era de poner de 
manifiesto la esencia de este mundo y de todas las cosas de este mundo; y que, por tanto, 
se conserva la posicién de existencia, como usted suele decir. No se trataba de jugar con 
las posibilidades disponibles. Cuando hablo del conocimiento de los angeles, del 
conocimiento del primer hombre, del conocimiento del alma después de la muerte, etc., 
estas expresiones no se refieren solo a tipos posibles de conocimiento que pudiéramos 
colocar junto a lo que ya sabemos por experiencia acerca del conocimiento humano 
efectivo, obteniendo asi todo el campo de variacion del conocimiento como tal —en el 
circulo de sus discipulos se ha concedido a las investigaciones escolasticas esta 
significacion, y dado que en él se ocupaban con predileccién de semejantes 
posibilidades, se abriOo a partir de aqui un camino de acceso a nuestro universo de 
pensamiento, mientras que las otras corrientes de la filosofia moderna no sabian en 
absoluto qué hacer con él—, sino que dicen algo acerca de lo real. 


Estas expresiones tienen ese doble sentido, y seria perfectamente posible seguir los pasos 
de cada uno de ellos por separado, compendiar y desarrollar independientemente lo que 
mis obras encierran de «ontologia» y de «metafisica». Por otra parte, tendria que 
recopilarse lo que ya hay en sus obras y en las de sus discipulos con vistas a la 
satisfaccion de la exigencia que usted plantea de desarrollar una ontologia formal y una 
serie de ontologias materiales. Entonces se pondria de manifiesto hasta qué punto existe 
una concordancia. Mientras unicamente se hable de forma genérica de la «esencia» 
frente al hecho y de lo «en si» frente a lo accidental, no es posible una verdadera 
contraposiciOn, ya que esas expresiones generales apenas son otra cosa que breves 
indicaciones de una plétora de los mas dificiles problemas ontoldgicos. 
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6. El problema de la «intuicién». Método fenomenologico y método escolastico 


[T:] Llegados a este punto nos encontramos con la cuestidn que, desde fuera, se hubiera 
esperado fuera la primera en un didlogo entre nosotros, el problema de la tan traida y 
llevada intuicion (Intuition) 0 visidn de esencias (Wesensschau). Esta ha sido muy 
posiblemente la mayor piedra de escandalo de su filosofia para kantianos, asi como para 
neoescolasticos. Es muy comprensible que desde una mirada superficial del asunto se 
tenga la sensacion de que el método fenomenoldgico y el escolastico son esencialmente 
diferentes: aqui tratamiento logico de los problemas y valoracion de la experiencia 
sensible (cuando nos limitamos al ambito del conocimiento natural), alli una 
supuestamente inmediata «contemplacién» de verdades eternas, al modo que, segtin la 
concepcion escolastica, esta reservada a los espiritus puros. Tengo que decir sin embargo 
que se nos ha tomado a la ligera, a usted y a mi, creyendo que con esto el asunto quedaba 
zanjado. Por de pronto se encontraron con las expresiones «intuicién» y 
«contemplacion». Efectivamente, son estas expresiones historicamente cargadas, y era 
totalmente natural que alguien versado en la literatura mistica se representara con ellas 
algo asi como una vision intelectual, una anticipacion de la visio beatifica; tales visiones 
son un don de la gracia para almas escogidas; por regla general, para aquellas que a 
través de un alto grado de santidad y una vida rigurosamente ascética estan preparadas 
para ello, y sin que, por otra parte, ni la mas elevada santidad ni el mas riguroso 
ascetismo puedan originar derecho alguno a tal gracia, u ocasionarla: es un regalo, 
totalmente gratuito, de la liberalitas Dei. Y asi parecia como si filésofos profanos, sin 
certificado de calidad personal, pretendieran poder disponer a su capricho de tales 
iluminaciones en sus mesas de trabajo. 


Esta idea no podia por menos que provocar extrafieza y rechazo. Por otro lado, en el 
circulo de los fildsofos modernos, no creyentes, para quienes aquellas experiencias 
misticas no eran mas que estados psiquicos enfermizos sin alcance cognoscitivo alguno, 
la intuicion fenomenologica, asi entendida, solo podia despertar una sonrisa burlona. 
Pero los que asi tomaron el término no supieron sacar partido de la interpretacioOn viva 
que latia en sus avances metodoldgico-practicos. Quien, sin embargo, leia sus escritos 
atendiendo a la cosa y no solo a las palabras, mas atin, quien podia seguir su camino 
como en un didlogo, a este tenia que hacérsele claro que usted no se sentaba en su 
escritorio esperando iluminaciones misticas, sino que su intelecto alcanzaba 
trabajosamente sus «visiones intelectuales» (Einsichten). 


El método fenomenologico es un agudisimo procedimiento de andalisis para penetrar 
hasta lo mas profundo en un material dado. Por de pronto se podrian destacar, a grandes 
rasgos, tres puntos en los que, tras una aparente divergencia entre su método y el mio, se 
descubre un perfecto acuerdo: 
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1. Todo conocimiento comienza por los sentidos. Este es el principio que he establecido 
para el conocimiento humano, y es, muy posiblemente, una de las frases mas citadas de 
toda la filosofia escolastica. Pareceria que usted se opone a ella al acentuar que la 
intuicién de esencias no necesita fundamentacion en la experiencia. Pero esa declaracion 
no significa, ciertamente, que el fenomendlogo pudiera arreglarselas sin material 
empirico alguno. Usted sdlo quiere decir que el fildsofo, cuando filosofa, por ejemplo, 
sobre la naturaleza de la cosa material, no requiere para su analisis ninguna experiencia 
actual de una cosa material, que alli donde se sirve de una percepcidn actual o del 
recuerdo de una cosa efectivamente percibida, no hace uso de la posicion de realidad que 
reside en la percepcién o en el recuerdo, que a él no le interesa esta cosa de hecho 
existente, sino que solo tiene que estar presente, como material de partida, cualquier 
intuicién clara de una cosa material; de este modo, la clara intuicion de algo imaginado 
puede en ocasiones ser mas util que una confusa percepcion actual. Pero sea cual fuere el 
tipo de intuicion del que nos sirvamos, todas encierran en si material sensible, de manera 
que toda proposicion esta a buen recaudo. Por otro lado, nada estaba mas lejos de mi 
intencion que hacer uso de un determinado tipo de intuicién sensible, por ejemplo, la 
percepcion externa actual, como base para todo tipo de conocimiento. 


2. Todo conocimiento intelectual es adquirido mediante la elaboracion intelectual del 
material sensible. Su método tampoco se opone a esta frase, formulada de un modo tan 
amplio. ,Existe quizas una oposicion respecto al modo de elaboracion? Usted afirma que 
el conocimiento filosdfico no se adquiere a través de la induccidn. Siguiendo con el 
ejemplo: cuando se trata de esclarecer la esencia de la cosa material, la tarea del fildsofo 
no es la de examinar y comparar una serie de objetos materiales y sefialar sus 
propiedades comunes. A la esencia no se llega a través de una comparacién y 
abstraccion tales. No se requiere, por otra parte, una pluralidad de cosas; puede ser 
suficiente una unica intuicidn ejemplar para llevar a cabo, a partir de ella, una 
«abstraccion» de muy distinta clase, que es el verdadero camino a la esencia. Esta 
abstraccion consiste en un «dejar de ver» lo que pertenece a la cosa solo 
«accidentalmente», es decir, lo que también podria ser distinto sin que la cosa dejara de 
ser una cosa material, y, positivamente, consiste en una orientacion de la mirada hacia lo 
que corresponde a la cosa material como tal, hacia lo que pertenece a la ratio (como me 
gusta decir) de la cosa material, 0 a su idea. Nunca se me paso por la cabeza negar la 
posibilidad de un método semejante; yo mismo lo he puesto en practica alli donde se 
trataba de descubrir «rationes» (en el sentido preciso que le he dado). Esta es —de 
acuerdo con mi uso de los términos— tarea del intellectus dividens et componens; 
dividere es analizar, y en la separacion abstractiva de los momentos esenciales y 
accidentales consiste semejante analisis. No se pueden tomar mis términos en un sentido 
demasiado estrecho. Constituiria una simplificacion inadmisible de mi proceder 
metddico pretender restringir el dividere et comparare a la inferencia deductiva e 
inductiva en el sentido de la ciencia natural y de las formas tradicionales del silogismo. 
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Por otro lado, mediante la acentuacion del caracter intuitivo del conocimiento esencial, 
no queda absolutamente descartado todo producto del pensar. No se alude a un simple 
amiram; con «intuitivo» sdlo se sefiala la oposicidn con los procesos de inferencia 
logica: no se trata de derivar unas proposiciones de otras, sino de penetrar en los objetos 
y en las relaciones entre objetos, lo que puede convertirse en substrato de proposiciones. 
Lo que he calificado como tarea propia del intelecto: intus legere = leer en el interior de 
las cosas, sera con seguridad para usted una expresiOn ajustada a lo que entiende por 
intuicion. Podriamos por tanto estar de acuerdo en que la intuicion de esencias no se 
opone al pensar, si concebimos «pensar» con la debida amplitud, y en que es un 
producto del entendimiento (intellectus); de nuevo, si se toma (intellectus) en su sentido 
propio y sin hacer caso de la caricatura que el racionalismo o sus adversarios han hecho 
del entendimiento. 


Asi que creo que también podemos llegar a un acuerdo acerca del caracter activo o 
pasivo de la intuicion. Cuando veo actividad del intellectus agens, verdadera accion del 
entendimiento, en el método que busca progresar desde el material de partida hasta la 
esencia, tiene entonces el «intus legere», la vision intelectual a la que todo movimiento 
del entendimiento tiende en ultima instancia, el caracter del receptor. Usted ha subrayado 
especialmente este momento pasivo, porque asi senala el contraste entre su manera de 
investigar, que se deja guiar por la ratio objetiva, y todas las corrientes modernas, para 
las cuales pensar es un «construir» y el conocimiento una «creaciOn» del entendimiento 
que investiga. En el rechazo de toda arbitrariedad subjetiva volvemos a estar juntos, asi 
como en la conviccion de que aquella vision intelectual, que es un recibir pasivo, es un 
verdadero producto del entendimiento, y toda accion solo una preparacion a él. 


[El manuscrito sigue aqui con un pasaje tachado: 


La cuestion es, sencillamente, cual es el alcance posible de dicha vision intelectual para 
el intelecto humano in statu viae. Para los espiritus superiores, es decir, para Dios, los 
angeles y los hombres que ya han alcanzado la meta de la vida eterna, la unica forma de 
la actualidad de su entendimiento. No existe para ellos un avanzar progresivo, sino 
inmediata vision intelectual sin posibilidad de engafio. Para el entendimiento humano, 
sin embargo, la vision intelectual significa el Jimite ideal de sus capacidades. Con 
«ideal» no quiero decir que ese limite sea sencillamente inalcanzable in statu viae. Es 
limite en sentido estricto: el espiritu humano toca aqui la esfera de los espiritus 
superiores. Yo solia hablar en mis escritos de un «intellectus principiorum»: para] 


[La continuacion falta y aparece la siguiente pagina:] 


Con esta primera determinacion del sentido de intuicidn acerca del que podriamos 
ponernos de acuerdo, no esta todavia resuelto si yo podria admitir lo que usted entiende 
en general por intuicion, y que sea un forma de conocimiento accesible al intelecto 
humano in statu viae. Para arrojar luz sobre ello consideremos el problema de la 
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inmediatez del conocimiento. Se puede hablar de «inmediatez» en muchos sentidos. 
Puede querer sefialarse con ella que el conocimiento es alcanzable sin mas ni mas, que 
no exige trabajo previo, que no es necesario acercarse paso a paso a él. Yo atribuia esta 
clase de inmediatez al intellectus principiorum, al conocimiento de las verdades 
fundamentales, que consideraba una dotacién natural del espiritu humano. Estas no se 
derivan de ninguna otra cosa, sino que son aquello de lo que todo lo demas se deriva y 
con respecto a lo cual toda verdad derivada tiene que medirse: al llamarlas «innatas» no 
queria decir, por supuesto, que el hombre tuviera un conocimiento actual de ellas desde 
el comienzo de su existencia; el hombre esta, sin embargo, en posesion de este 
conocimiento —por habito, como yo llamo a esta clase de disponibilidad—, y tan pronto 
como el entendimiento entra en accion, ejerce sus actos en virtud de la certeza de estas 
verdades, existiendo a cada momento la posibilidad de dirigir la mirada hacia ellas y 
conocerlas actualmente. 


Por oposicion a este conocimiento inmediato existe el conocimiento mediato de verdades 
derivadas, que, por supuesto, son también comprendidas, y no ciegamente poseidas, 
cuando, en el ejercicio vivo de las relaciones de inferencia, las dertvamos de premisas 
evidentes. El privilegio del conocimiento inmediato consiste en que no se puede perder y 
en estar libre de error, pues en la derivacion pueden aparecer equivocaciones y, con ellas, 
el error. La inmediatez de los principios no indica que sean temporalmente hablando lo 
primero, lo que es conocido en acto. Si pretendiéramos decir esto, entrariamos en 
conflicto con nuestro principio acerca del comienzo del conocimiento con los sentidos. 
Lo primero que se conoce son las cosas dadas a los sentidos. Pero, aunque 
temporalmente el conocimiento de los principios presuponga la experiencia sensible, de 
ninguna manera recibe aquél su derecho de la experiencia sensible. Los principios son, 
en el orden de lo real, \a primera verdad. Es decir: de entre aquello que, de forma 
natural, es accesible al conocimiento humano, ellos son lo primero. En términos 
absolutos, Dios es la Primera Verdad. Los principios y la «luz» del entendimiento, es 
decir, la facultad de conocer que nos ha sido dada para avanzar a partir de los principios, 
son aquello que la Primera Verdad nos ha dado de si misma, la «Imagen» de la Verdad 
Eterna que llevamos en nosotros mismos. 


Parece que usted acepte conocimiento inmediato, que yo otorgo a los principios, para lo 
que llama verdades esenciales. Pues exige que estas verdades sean conocidas 
directamente y no derivadas de otras; y las considera no invalida-bles, en todo caso no 
invalidables por la experiencia, Ilamandolas entonces a priori. Asi que habria que 
examinar si lo que por su parte es llamado verdad esencial tiene realmente el caracter de 
los principios. 


H: Tradicionalmente solo se ha entendido por «principios» los principios légico- 
formales. Pero esto es tomar el término en sentido un poco estrecho. A la derivacion de 
verdades pertenecen no solo principios segun los cuales, sino también a partir de los 
cuales se tienen que obtener otras verdades. Asi, en el campo del conocimiento practico, 
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he concebido el conocimiento general del bien como conocimiento «por principios», es 
decir, como un conocimiento que nos es originariamente propio, libre de errores e 
irrefutable. 


Donde mas clara es esta diferencia es en el campo de la matematica, donde, junto a los 
principios deductivos, se hallan los axiomas, a partir de los cuales se deducen teoremas. 
Es ciertamente una cuestidn muy debatida, que aqui no podemos resolver, si los axiomas 
de la matematica son proposiciones evidentes, y si se distinguen por si de los teoremas, 
estando predestinados, por asi decirlo, a ser axiomas, de manera que fuera imposible una 
inversion en la relacion de derivacion. Habria que examinar, ademas, si otros ambitos de 
objetos permiten un desarrollo axiomatico y, si es asi, hasta qué punto. Siempre he 
pensado que en filosofia tenemos que ver con una pluralidad abierta de «axiomas», de tal 
manera que la filosofia nunca podra convertirse en una axiomatica. Lo que me parece 
incuestionable es: 1) que hay una diferencia entre verdades inmediatamente evidentes y 
verdades derivadas, 2) que entre las inmediatamente evidentes se encuentran verdades de 
contenido 3) y que el conocimiento de estas proposiciones materialmente determinadas 
es un conocimiento intelectual, no siendo por tanto tampoco su contenido derivable de la 
experiencia sensible, al menos no la totalidad de él. 


T: Claro es que concedo lo primero sin hacer mas consideraciones. Acerca de lo segundo 
quisiera decir que, ciertamente, existen verdades de contenido de caracter evidente — 
aquellas que distinguen lo que pertenece a la esencia de una cosa; y, seguramente, 
pensaba usted particularmente en ellas cuando hablaba de verdades esenciales— pero no 
son «inmediatamente» evidentes en el sentido antes fijado, es decir, no son sin mas 
accesibles al conocimiento humano in statu viae, sino que tienen que ser trabajosamente 
adquiridas. Ya le he concedido que esta adquisicién no tiene que interpretarse en 
términos de induccion y, con ello, implicitamente, que estas verdades adquiridas no 
deben su validez a la experiencia, de modo que puede usted Ilamarlas, en este sentido, a 
priori. Tan solo en un punto he reconocido al espiritu humano la misma inmediatez que 
al intellectus principiorum: yo consideraba el conocimiento general del bien (por 
oposicion al conocimiento de lo que es bueno y deseable en casos particulares) como una 
dotacion natural de nuestro espiritu, infalible y que no se podia perder; lo consideraba un 
a priori del conocimiento practico, como lo son los principios ldégicos para el 
conocimiento tedrico. 


El hecho de la propia existencia era para mi inmediatamente cierto, aunque sin poseer el 
caracter de necesidad inmediata de los principios. También lo poseemos «sin mas», sin 
derivarlo de otra cosa o adquirirlo. Por supuesto, hay que decir al respecto de este 
conocimiento —igual que al respecto del conocimiento de los principios—, que no es 
temporalmente el primero que se realiza. Los actos se dirigen originariamente a los 
objetos exteriores y solo reflexitvamente se alcanzan como conocimiento de los actos 
mismos, asi como de la propia existencia. 
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A esta experiencia de la propia existencia le corresponde inmediatez atin en otro sentido: 
conocer inmediatamente puede querer decir conocer sin medio, es decir, aqui no sin un 
trabajo cognoscitivo previo, sino sin un medio que funcione en el conocimiento actual 
mismo. Tales medios pueden considerarse de tres clases: 1) la luz del entendimiento, en 
virtud de la cual conocemos, 2) formas 0 especies, mediante las cuales el entendimiento 
conoce las cosas (es decir, no solamente cosas materiales, sino «res», realidades en 
general) y 3) objetos de experiencia a través de los cuales conocemos otros objetos de la 
experiencia, como, por ejemplo, imagenes en los espejos y efectos reales de toda clase 
que nos remiten a sus causas. El primer medio es imprescindible en todo conocimiento 
humano, pero los medios del tipo 2 y 3 no se necesitan para el conocimiento de la propia 
existencia; es decir, no conozco mi existencia a través de especies, si bien, en cierto 
sentido, se presupone la existencia de especies, ya que, por asi decirlo, mi propia 
existencia no es lo primero que conozco, y porque el conocimiento humano 
temporalmente primero, las cosas exteriores, es un conocimiento a través de especies. El 
conocimiento de aquello que es el alma, es decir, del alma como tal, segtin su propia 
naturaleza, no es por cierto un conocimiento a través de especies, pero es un 
conocimiento a partir de especies; esto es, el espiritu humano conoce su propia 
naturaleza a partir de la naturaleza de las especies, que entran en funcionamiento en la 
experiencia de cosas exteriores y que se hacen objeto reflexionando; este conocimiento 
es, pues, reflejo y mediato. También reflejo y mediato, si bien de otra manera, es el 
conocimiento de las cualidades individuales de la propia alma. 


El conocimiento del mundo externo es, como ya hemos dicho, un conocimiento mediato 
en el sentido de un conocimiento a través de especies. Hay que distinguir a su vez entre 
la experiencia sensible que conoce por medio de una especie sensible, una «imagen», la 
apariencia externa, segun sus accidentes, y el conocimiento intelectual que penetra en el 
interior de la cosa real, en su esencia. Es tarea del intellectus agens elaborar, a partir del 
material sensible, la forma inteligible, la species intelligibilis, a través de la cual se hace 
posible el «intus legere». (Si tuviésemos la intencion de llegar a un acuerdo acerca de la 
estructura de la percepcién de cosas y del conocimiento racional natural, deberiamos 
discutir aqui con mas detalle qué se ha de entender por especie sensible e inteligible. 
Pero por el momento se trata de determinar los multiples sentidos de mediatez e 
inmediatez.) El conocimiento de la esencia de las cosas reales es por lo tanto mediato en 
el sentido de mediacion a través de especies. El conocimiento de las especies mismas no 
es, en cambio, un conocimiento a través de especies. Pero es mediato en el primer 
sentido (el de la adquisicion trabajosa); el espiritu humano in statu viae no posee 
originalmente las especies, al contrario que los angeles. (Para éstos, como para Dios y 
todos los espiritus bienaventurados, no hay aquella primera inmediatez; para ellos no hay 
conquista progresiva del conocimiento: todo les es accesible «sin mas»). Pero en el 
segundo sentido, el conocimiento que tienen los angeles y los bienaventurados del resto 
de las criaturas es mediato, es decir, es un conocimiento a través de especies. Inmediatez 
en cualquiera de sus sentidos sdlo corresponde al conocimiento divino. Ademas, el 
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conocimiento de las especies mismas es reflejo. 


Hay que considerar como tercer ambito del conocimiento humano, junto al del 
conocimiento del mundo externo e interno, el conocimiento de Dios, de su existencia y 
de su esencia. Este —si nos limitamos al conocimiento natural— es mediato, no sdlo en 
el sentido de esfuerzo cognoscitivo, ni solo en el sentido de conocimiento a través de 
especies, sino que esta mediado también por el conocimiento del resto de las realidades, 
de las criaturas. El hombre conoce naturalmente la existencia de Dios sdlo desde sus 
efectos. Para el conocimiento natural humano no hay en absoluto un conocimiento 
positivo de la esencia divina. Solo negativamente es posible determinar los atributos 
esenciales de Dios, por la via, repito, de la mediacion a través de las criaturas. El 
conocimiento positivo de la esencia divina, tal como Dios mismo lo otorga en la visio 
beatifica, es inmediato, a diferencia de este conocimiento mediato y de aquella mediatez 
del trabajo cognoscitivo; en cierto modo, también a diferencia del conocimiento a través 
de especies, pues la esencia divina no se conoce aqui, como se conoce a las criaturas, a 
través de especies particulares, sino que ella misma es objeto y forma de la visio 
beatifica. No es, de todos modos, tan inmediata como la vision que Dios tiene de si 
mismo. Dios es la luz y hace participes de esa luz a los bienaventurados, y ellos ven en 
su luz la luz, pero en medida y grado distintos, en conformidad con la medida de lo 
participado. Solo Dios mismo es el conocimiento, y en él coinciden, por eso, plenamente 
conocimiento y objeto. 


Medido por este rasero, todo conocimiento humano es, desde luego, mediato, ya en uno 
ya en el otro sentido de la palabra. Sdlo en los principios linda con la inmediatez propia 
del conocimiento de los bienaventurados, del que estan o entran en posesidn sin 
actividad gradual. La mayoria de los conocimientos de esencias no caen bajo el alcance 
de los principios. Y todavia en otro punto van los principios a la zaga de la vision de los 
bienaventurados. No son un ver cara a cara. Los bienaventurados conocen la esencia de 
las cosas al contemplar en Dios sus arquetipos, las ideas. No cabe duda alguna de que 
esas ideas contempladas son las ideas de las cosas reales. En nosotros persiste una 
discrepancia entre las especies de las cosas que el intellectus agens adquiere y la esencia 
de las cosas como ésta es en si. Al mismo tiempo, es posible equivocarse en el juicio que 
pone una especie como especie de esta cosa. (Usted sale al encuentro de esta 
equivocacion que el entendimiento comete al juzgar renunciando a aplicar las verdades 
sobre esencias a la realidad y restringiendo las afirmaciones sobre esencias al ambito de 
las especies mismas, interpretandolas Unicamente como «noematicas», no como 
ontologicas.) La vision de los bienaventurados comprende en una intuicion simple, uno 
intuitu, la esencia completa. Para el conocimiento humano, la intuicién de esencias y la 
enunciacion o el trabajo sobre ellas son cosas distintas. La intuicion de esencias se dirige 
ciertamente a la esencia completa, pero a esta intencion le corresponde solamente un 
cumplimiento parcial. Los enunciados sobre esencias separan lo que se abarca de modo 
simple en la intuicion, y destacan explicite, ora este, ora aquel rasgo; con ello se alcanza 
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un grado mas alto de claridad para las partes —y asi también para el todo—, sin 
embargo, un proceso analitico ocupa el lugar de la intuicién simple y nunca se hace 
presente el todo en una intuicién cumplimentadora. Asi, sdlo resta como significado de 
inmediatez que se debe reconocer a las verdades sobre esencias: 1) el opuesto de aquella 
mediatez que se da en el conocimiento de realidades a través de sus efectos; 2) la 
intuitividad o inteligibilidad frente al pensar o saber «vacios». 


He dedicado relativamente mucho del breve tiempo del que disponemos a esta cuestion 
por ser especialmente controvertida. Con lo que Ilevo dicho no la he agotado. Pero tiene 
que haber quedado claro que la cuestion de las relaciones entre los métodos escolastico y 
fenomenologico no se resuelve con un par de topicos. No se puede rehuir el esfuerzo de 
seguir al detalle por ambas partes los sutiles analisis particulares, para alcanzar aqui y 
alli una verdadera comprensi6n como condicién previa del conocimiento de las 
relaciones reciprocas. Para mi, hoy se trataba de subrayar algunos puntos especialmente 
importantes que permitiesen formarse una idea del espiritu de su filosofar y del mio. 


Para resumir puedo decir: ambos consideramos tarea de la filosofia llegar a una 
comprension del mundo lo mas universal posible y lo mas firmemente fundada posible: 
el punto de partida «absoluto» esta para usted en la inmanencia de la conciencia, para mi 
en la fe. Usted quiere hacer de la filosofia una ciencia de esencias, y mostrar cOmo se 
puede constituir para una conciencia, gracias a sus funciones espirituales, un mundo, y, 
eventualmente, diferentes mundos posibles; «nuestro» mundo, en este orden de ideas, se 
haria comprensible como una de esas posibilidades; la investigacion de su naturaleza 
factica se la deja usted a las ciencias positivas, cuyos presupuestos reales y metddicos se 
discuten en la investigacion sobre posibilidades propia de la filosofia. Para mi no se trata 
de mundos posibles, sino de una imagen lo mas perfecta posible de este mundo; esas 
investigaciones esenciales tendrian que ser incluidas como fundamento de la 
comprension, pero se tendrian que anadir los hechos a los que nos abren la experiencia 
natural y la fe. El origen unificador a partir del cual se abre la entera problematica 
filosofica y al que se orienta de nuevo una y otra vez es, para usted, la conciencia 
trascendental purificada, para mi Dios y su relacion con las criaturas. 


Con esto debemos terminar por hoy. Pero nos volveremos a ver, y entonces nos 
entenderemos a fondo. 


[Apéndice : una hoja presumiblemente descartada de A 1 9, Qué es filosofia 
(fragmento):] 


.. frente a esto los criticos suelen decir que esa proposicion es ciertamente indiscutible, 
pero que expresa una trivialidad. Las otras formulaciones no encuentran el mismo 
consensus omnium. (Con ello no se determina su valor.) Pero es una cierta indicacion de 
que no se alcanza esa «ultimidad» a la que aspira el conocimiento. Usted mismo habla de 
niveles de la «intuicién» y del «cumplimiento». ,Afirmaria usted que el ultimo 
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cumplimiento es alcanzable en algun punto? ;Que ya no es posible pensar una plenitud 
mayor, un grado de claridad mas elevado? Si no, estariamos de acuerdo también en que 
solo hay un analogon de la mas alta vision de la verdad, no el ver mismo cara a cara. 


Como ya dije, sdlo he puesto de relieve superficial y provisionalmente el punto de 
contacto de nuestros métodos. Para una comparacion exhaustiva seria necesario por 
ambas partes hacer el inventario de los resultados y un examen de su modo propio de 
intelecci6n. 
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Véase nota 3. 
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Titulo honorifico (nota de la traductora). 


a2 


«En este escrito, en el que se figura 
un didlogo entre Tomas de Aquino y 
Edmund Husserl, asistimos a la prime- 
ta manifestacion del acercamiento de 
la fenomendloga a la filosofia de Tomas 


de Aquino, a quien comenzd a estudiar, 


interesada por las fuentes del pensa- 


miento cristiano, tras su conversion al 
catolicismo en 1921» 


(Del Profogo). 
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